
Por outro Iado, nos casos em que a homogeneiza9ao lingufstica nao se 
encontra realizada (cf. os diferentes tipos de plurilinguismo nos paises de 
Terceiro Mundo, e tambem certos pafses capitalistas desenvolvidos em que 
o Estado nao imp6s uma lfngua nacional), pensamos que a analise de pro­
cessos discursivos que se desenvolvem sobre bases lingufsticas diferentes 
remete a rela\:6es especializadas com esta ou aquela regiao da ideologia, 
impostas pela luta ideol6gica, sem que se possa colocar a existencia de 
ideologias diferentes que seriam decalques dessas diferentes bases 
lingufsticas. 

Sublinharemos para terminar que essa perspectiva da os meios de abrir 
ao menos tres novas quest6es: 

1. Se e verdadeiro que, desde a descoberta freudiana "o eu nao e mais 
mestre de si", em que a concep\:ao proposta aqui implica o questionamento 
da linguagem como 6rgao do espirito (a expressao e de Chomsky), como 
objeto de um domfnio exercido por uma instancia que e supostamente mes­
tra dela mesma, como do uni verso de sua linguagem? 

2. Em que medida a existencia de uma mesma base lingufstica sustentan­
do processos discursivos ideol6gicos antagonistas implica a hip6tese do 
que chamaremos a autonomia relativa da sintaxe, definida como um nu­
cleo dessa base? Em que a relatividade dessa autonomia transforma a no­
\:iio de sintaxe, que o logicismo concebe como sistema dedutivo formal, 
sem liquida-Ia na diversidade de idioletos sociolinguisticos? Em que os 
efeitos de retorno dos processos discursivos sobre uma base Iingufstica his­
toricamente dada podem subverte-la e reconfigura-la, as vezes muito rapi­
damente? 

3. Em que esta concep9ao da rela9ao entre lfngua e ideo!ogia, sob a \ 
forma dos processos de discurso transforma a �uestao da apro�ria\:ao soci- ,

, 
al dos conhecimentos pelas massas e, em particular, que rela\:ao ela entre­
tem com a no9ao leninista de "revolu9ao cultural"? 

(tradu�fi.o: Eni P. Orlandi) 
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0 PROPRIO DA ANALISE DE DISCURSO* 

Eni Puccinelli Orlandi * 

A questao sobre a rela\:ao da Lingufsti�a com a Analise de Discurso 
mereceu minha aten9ao, assim como a dos analistas de discurso, em geral, 
sobretudo no final dos anos 70 e infcio de 80 (cf. E. Orlandi, Revista Delta, 

1986 e 1994 ) . Ao acrescentar, hoje, algumas observa96es sobre este ass un­
to, devo dizer que se trata apenas do desenvolvimento de uma reflexao que 
se inscreve no que se tern chamado de Escola Francesa da Analise de Dis­
curso. 

Quais sao as caracterfsticas dessa linha? 

Antes de tudo, e fundamentalmente, a de ter o "discurso" como seu ob­
jeto pr6prio. Nao a Iinguagem, nem a Ifngua, nem a fala. 0 discurso. 

Nesse caso, a rela9ao da lfngua com a exterioridade nao e pensada a 
partir de uma vaga no9ao de interdisciplinaridade mas sim como uma rela­
t;iio constitutiva de um objeto especffico e de um campo de conhecimento 
que !he corresponda e que esse objeto institui: 0 da analise de discurso. 0 

discurso sendo aqui definido como "efeito de sentidos entre Iocutores" (M. 
Pecheux, I 969). 

A especificidade desse campo de conhecimento esta em considerar a 
lingua na sociedade e na hist6ria, fazendo intervir a ideologia. Por que? 
Porque nao ha discurso sem sujeito e nao ha sujeito sem ideologia. 0 

discursivo e entao concebido como processo social cuja especificidade esta 
em que sua materialidade e lingufstica. Assim, o objeto a prop6sito do qua! 
a analise de discurso produz seu resultado nao e um objeto lingufstico mas 
um objeto s6cio-hist6rico em que o lingufstico intervem como pressuposto: 
OS proceSSOS discursivos sao a fonte dos efeitOS de sentidos e a lfngua e 0 

Iugar material em que esses efeitos se realizam. Daf ela estar pressuposta, 
sendo a base sobre a qua! se desenvolvem os processos discursivos (M. 
Pecheux, aqui mesmo, p. 15 ) . Desse modo, a analise Iingufstica e necessa­
ria mas nao e suficiente e sup6e uma mudan\:a de terreno. Mudan\:a esta 
que desloca a pr6pria maneira como se concebe a lingua: nesse caso s6 
relativamente autonomaja que em sua pr6pria ordem intervem a possibili-
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dade de sua inscric;ao na hist6ria para que haja sentido. 0 que nos leva a 
dizer que se ha uma aplicac;ao da lingufstica nao e sobre ela mesma mas em 
um campo exterior, o que implica em sua transformac;ao. As chamadas "lin­
giifsticas do discurso" af se inscrevem. Elas nao falam sobre o discurso mas 
sobre a lfngua. Por mais adjetivos que se coloquem ("crftica", "nova", etc.) 
sao uma extensiio te6rica sobre o mesmo e antigo objeto: a lingua. 

Assim e que podemos dizer que o que interessa a Semantica Discursiva 
ea ordem da lingua tomada como sistema significante em sua relac;ao com 
a hist6ria, considerada em sua materialidade simb6lica. A tare fa do analis­
ta de discurso e compreender a relac;ao entre o real da lfngua e o real da 
hist6ria. Daf que a noc;ao deforma material constitui ponto central para a 
analise de discurso. Ela institui um espac;o te6rico particular que nao reco­
nhece a divisao forma/conteudo e que tern vigencia na perspectiva que tra­
balha com a lfngua enquanto sistema sintatico intrfnsecarnente passive! de 
jogo e a  discursividade como inscric;ao dos efeitos lingufsticos materiais na 
hist6ria para produzir sentidos (M. Pecheux, 1994). 0 sentido e uma rela­
c;ao determinada do sujeito com a hist6ria e e o gesto de interpretac;ao que 
realiza essa relac;ao do sujeito com a lfngua na produc;ao dos sentidos. Esta 
e a  marca da subjetivac;ao, trac;o da relac;ao da lfngua com a exterioridade. 
E essa alias a maneira mais discursiva de se dizer que o sujeito se constituti 
na relac;ao com o simb6lico. 

A ideologia niio e assim um conjunto de representac;oes nem a ocultac;ao 
da realidade. Discursivamente, a ideologia e uma necessidade da relac;ao 
da lfngua com a hist6ria na constituic;ao dos sujeitos e dos sentidos. En­
quanto pratica significante, a ideologia aparece como efeito da relac;ao ne­
cessaria do sujeito com a lingua e com a hist6ria para que haja sentido. 
Ideologia e inconsciente estiio materialmente ligados. A interpelac;ao do 
indivfduo em sujeito, pela ideologia, traz necessariamente o apagamento 
da inscric;ao da lfngua na hist6ria para que ela signifique. 0 efeito e en tao 0 

da evidencia do sentido (o sentido-la), e a  impressiio do sujeito como ori­
gem do que diz. Efeitos que trabalham, ambos, a ilusiio de transparencia da 
linguagem. E e  isso a ideologia. 

Abandona-se, na AD, a noc;ao psicol6gica de sujeito empiricamente co­
incidente consigo mesmo. 0 que ha siio posic;oes do sujeito. 0 sujeito e 
estruturalmente dividido desde sua constituic;ao e s6 tern acesso a parte do 
que diz. A falha o constitui, assim como a falha constitui a lfngua. Espac;o 
da interpretac;ao, instancia da ideologia. 0 sujeito e pensado discursivamente 
como posic;ao entre outras. Nao e uma forma de subjetividade mas um lu-
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gar que ocupa para ser sujeito do que diz. Acontece que o modo pelo qual 
ele se constitui sujeito niio !he e accessfvel, ele nao tern acesso direto a 

exterioridade que o constitui. Correlatamente, a linguagem tambem niio e 
transparente nem o mundo diretamente apreensfvel quando se trata da sig­
nificac;ao. Estamos ja sempre presos nas redes de filiac;oes de sentidos e 
nos efeitos da relac;ao da linguagem com o mundo. Na construc;ao discursiva 
dos referentes. 

Dito de outra forma, diferentemente da lingufstica, a lfngua e tomada 
aqui em sua forma material, enquanto ordem significante capaz de equfvo­
co, de deslize, de falha. Nessa passagem para a forma material, em que se 
abandona a divisiio forma/conteudo, a lfngua s6 e relativamente aut6noma, 
0 sentido nao e conteudo, a hist6ria nao e contexto e 0 sujeito niio e a 
origem de si. 

Os fatos sao sujeitos a interpretac;ao e a lfngua na medida em que e sus­
cetfvel ao equfvoco, ao deslize, a falha, faz lugar para a interpretac;ao. A 
ideologia nao e um "defeito" dos que nao tern consciencia, ela e uma neces­
sidade da relac;ao dos sujeitos com os sentidos, do mundo com a lingua­
gem. Pel<imecanismo ideol6gico, aquilo que e constitutivo aparece como 
ja-la, como ja-dito. 

0 sentido, diz Pecheux ( 19 75), e sempre uma palavra, uma expressiio, 
uma proposic;ao por outra palavra, expressiio ou proposic;ao. Esse relacio­
namento, essa transferencia (meta-phora) pela qua! elementos significantes 
passam a se confrontar, de modo que se revestem de sentido, niio poderia 
ser predeterminada por propriedades da lfngua. Seria admitir que os ele­
mentos s-ignificantes ja estao enquanto tais dotados de sentido. De acordo 
com Pecheux (aqui mesmo, pp.15-16 ), o sentido existe exclusivamente 
nas relac;oes de metafora (transferencia) realizadas em efeitos de substitui­
c;ao, parafrases, formac;ao de sin6nimos (ou seja, processos discursivos) 
dos quais certa formac;ao discursiva vem a ser historicamente o lugar mais 
ou menos provis6rio. Esse lugar - a formac;ao discursiva - de realizac;ao da 
transferencia nao e no en tan to a causa porque o sentido nao se engendra a si 
pr6prio, ele se produz no non-sens. 

Desse modo, em relac;ao a distinc;ao entre ordem e organizac;ao que te­
nho proposto , o que interessa para o analista de discurso niio ea organiza­
c;ao da lfngua (pensada na lingufstica sob o modo da oposic;ao ou da regra) 
nem a organizac;ao social (classe, grupo). 0 que interessa e a ordem da 
lfngua. Nao e por exemplo a relac;ao entre sujeito e predicado que e rele­
vante mas o que esta organizac;ao sintatica pode nos fazer compreender dos 
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mecanismos de produ9ao de sentidos que af funcionarn, enquanto ordem 
significante. Assim tambem nao e a organizac;ao mas a ordem social que e 
relevante: a formac;ao social enquanto sensfvel as regras de projec;ao que 
estabelecem as relac;oes entre as situac;oes (objetivamente definfveis) e as 
posi96es (discursivamente representativas). As posic;oes do sujeito sao uma 
func;ao da relac;ao da lingua com as forma96es sociais em seus mecanismos 
de projec;ao imaginarios. 

Em outras palavras: para o analista de discurso a lfngua nao e s6 um 

c6digo ou um instrumento de comunicac;ao ideologicamente neutro. Nern 
apenas um sistema abstrato. Nao ha "conteudos" ideol6gicos. Ha funciona­
mento, modo de produ9iio de sentidos ideologicamente determinados. A 
lfngua funciona ideologicamente e suas formas (materiais) estao investidas 
nesse funcionamento. Este funcionamento e parte da natureza da ligac;ao da 
lingua com o mundo (com a ordem social, com a hist6ria). 

Em suma, a analise de discurso e crftica ao formalismo da lingufstica e 
ao conteudismo das ciencias sociais. Com a noc;ao de forma material pode­
mos ser crfticos ao conteudismo seja da lfngua (af introduzindo a questiio 
da ideologia), seja das categorias, seja do social, seja da hist6ria (ai intro­
duzindo a discursividade). Nao sendo referido a forma empfrica ou abstra­
ta, mas a forma material, o sujeito reporta-se a um sistema significante 
investido de sentidos: e o sujeito significante, sujeito hist6rico (material), 
posic;ao-sujeito que se produz entre diferentes discursos numa relac;iio 
regrada com a mem6ria do dizer face as situa96es, definindo-se em func;iio 
de uma formac;ao discursiva em relac;ao as demais. 

Como dissemos, nem o sujeito e definido por um seu conteudo psicol6-
gico, nem os sentidos sao conteudos. Resultam de funcionamentos, de rela-
96es entre forma96es discursivas. As palavras, como diz Pecheux (aqui 
mesmo, p. 15), nao tern um sentido que !hes seria proprio, preso a sua 
literalidade. Nao se trata tampouco de pensar em sentidos derivaveis a par­
tir dessa literalidade por meio de um combinatoria 16gico-lingufstica que 
domesticaria a ambiguidade e cujo calculo permitiria inferir o sentido a 
partir da lfngua, na formula "lingua+ contexto = sentido 1, sentido 2 etc". 
Esta e uma formula que exclui a ideologia e o inconsciente como 
constitutivos. A lfngua niio e apenas suporte, nem s6 instrumento. Ela e 

lugar de realizac;ao dos processos discursivos, e portanto lugar de produ­
c;ao de efeitos ideologicos, de processos de identificagiio. Compreender o 
discurso niio e s6 uma tarefa operat6ria de calculo rnas de explicita9iio 
desse funcionamento. 
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0 discurso niio e redutfvel a uma frase longa, nem ao texto enquanto 
organiza9iio lingufstica. E materialidade simb6lica. A historicidade, para 
n6s, e justamente 0 acontecimento do texto enquanto discurso, 0 trabalho 
dos sentidos nele. Nessa perspectiva, a exterioridade nao tern a objetivida­
de empfrica do "fora" da linguagem. Se observamos a situac;ao imediata, a 
circunstancia da enunciac;ao, indo mais alem, consideramos af a espessura 
material das condi96es de produ9ao em que entra a mem6ria ja delimitando 
o que da situac;iio imediata faz sentido. 

Essa exterioridade, memoria do dizer, interdiscurso, e definida, segundo 
Pecheux ( 1988), em sua objetividade material contradit6ria: algo fala sem­
pre antes, em outro lugar, independentemente, isto e, sob o domfnio das 
forma96es ideol6gicas. lsso da ao sujeito a sua realidade enquanto sistema 
de evidencias e de significac;oes experimentadas. Af se da o processo de 
constitui9ao do discurso, na mem6ria, no domfnio dos dizeres ja-ditos (e 
esquecidos) ou possfveis que garantem a formula9iio do dizer. Jogo entre a 
formula9ao e a constitui9iio do dizer e dos sentidos, produzindo o efeito da 
exterioridade, o sentido-la. 0 real, nessa minha proposta, e fun9iio das de­
terminac;oes hist6ricas que constituem as condic;oes de produc;ao materiais 
e a real1dade e a relac;ao imaginaria dos sujeitos com essas determina96es 
ta! como se apresentam nos discursos, num processo de significa9iio para o 
sujeito constitufdo ja pelos esquecimentos. Esses esquecimentos resultam 
na sensa9ao do sujeito ser a origem dos sentidos e na impressiio da realida­
de do pensamento. 

Entre a evidencia empfrica e o calculo formal ha uma regiiio, reconheci­
da pelo analista de discurso, que e menos visfvel mas relevante que e a da 
materialidade historica. Nela, sujeito, ideologia, inconsciente e ordem 
significante trabalham suas interrela96es. 0 analista de discurso ao reco­
nhecer o discurso como uma noc;ao fundadora de um campo de conheci­
mento especffico vai trabalhar justamente na explicitac;ao dos efeitos de 
sentidos que siio a defini9ao do que e discurso. E a compreensiio disso niio 
deriva da simples aplica9iio da lingufstica como se o discurso fosse apenas 
um instrumento. Nao. 0 discurso e o objeto que nos permite observar as 
rela96es entre a ideologia e a lingua, lugar em que se podem analisar os 
efeitos do jogo da lingua na hist6ria e os efeitos desta na lingua. 0 que deve 
nos permitir compreender como um material simb6lico produz sentidos e 
como o sujeito se constitui. E e  essa, afinal, a tarefa do analista de discurso. 
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